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o. Giri§ 
Bu galigma, iki Türk dilini, Nogayca (nog.) ile Türkiye Türkgesi'ni (ttü.) tüm-
leg yan cümlelerinde kullamlan yüklemlegtiriciler (Prádikatoren)' agisindan 
egzamanli bir bakig agisiyla kargilagtirmayi amaglamaktadir.2 Nogayca Türk 
dillerinin kuzeybati (Kipgak) grubuna dahildir ve Kazakga, Kirgizca, Kip-
gak-Ozbekgesi ve Karakalpakga ile birlikte Aral-Hazar (Güney Kipgakgasi) 
alt grubunu olugturmaktadir. Türkiye Türkgesi ise, bilindigi üzere Türk dil-
lerinin güneybati (Oguz) grubuna (Bati-Oguzcasi) dahildir.3 
Bu gözümleme sirasinda dikkatimiz sözü edilen yüklemlegtiricilerin bi-
gim-sözdizimsel ve igerik-sözdizimsel (morphosyntaktisch, inhaltssyntak-
tisch) özelliklerine yönelecektir. Böyle bir kargilagtirmali gahgmanm her iki 
Türk dilinde incelenen bazi yapilann daha iyi anlagilmasina, genel anlamda 
ise Türk dilieri arasindaki bigim-iglev iligkilerinin aydmlaülmasina katkida 
bulunacagi dügünülmektedir. 
* Demir, N. - Turan, F. (eds.) (2002) Scholarly Depth and Accuracy, Lars /ohanson Armagani, A n -
kara: Grafiker Yaymcihk, 1 9 3 - 2 1 6 . 
1. Bu makalede gegen fülle ilgili sözdizimsel, görünüjsel terimler L. Johanson'un degijik ga-
li§malarinda (örn. bkz. 1 9 7 1 ; 1973; 1990b; 2000) ifade edilen anlamlariyla kullamlmaktadir 
ve bunlarin Almanca (aim.) ya da íngilizce (ing.) karjiliklari mümkün oldugunca ilk gegtik-
leri yerde parantez igerisinde verilecektir. Bu terimleri Tiirkge'ye aktarirken, eger varsa, yer-
' le jmij ve kullanilmakta olan karjihklarini tercih etmeye gahjtim. Bir bölümü igin ise, he-
nüz Türkge'de kullamlan bir karjiliklari olmadigi igin kendi uygun buldugum ve öneri ma-
hiyetinde sundugum sözcükleri verdim. 
2. (Jalijmanin ana gergevesi ejzamanli bir baki§ agisina göre gizilmijtir. Buna ragmen, yer yer 
artzamanli gözlemlere ve kullamlan jekillerin kökenleri üzerine diijüncelere de yer verile-
cektir. 
3. Türk dillerinin sözü edilen tasnifi igin bkz. Johanson (1998: 82). 
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£ali§marun veri tabaruru yazi ve konugma diline ait metinler ile anket 
(EUROTYP Qyestionnaire) ve sorugturmalar sonucu elde edilmig ömekler 
olu§turmaktadir. Aynca Nogayca örneklerin Türkiye Türkgesi'ne gevrilmesi 
yoluyla da kar§ila§tirma yapilacak örnekler olu§turulmu§tur. Inceleme aga-
masmda oldukga genig bir veri tabani üzerinde galigilmig olmasina ragmen, 
bu makale gergevesinde pratik nedenlerden ötürü yazi. diline ait örneklerin 
alindigi kaynaklann sayisi özellikle sinirli tutulmugtur. Numaralandirilmig 
örnek ciimlelerde, söz konusu olan yapilarla, eklerin igerisinde yer aldigi 
sözcükler italik olarak verilmigtir. 
1. Tümleg yan cümlelerinin yapisi ve bu galigmada incelenecek bigimler 
Türk dillerinde bir üst cümlenin alt birimi olan yan cümle yapilarinin olu-
gumunda fiilimsiler (infinite Formen) yüklemlegtirici görev almaktadir. Bu 
fiilimsiler sifat-fiil, zarf-fiil ve ad-fiil ekleridir. Burada üzerinde durulmasi 
gereken önemli bir nokta, Türk dillerinde görülen bu adlagtirma (Nomina-
lisierung) yoluyla yan cümle olugturma igleminin Hint-Avrupa dillerindeki 
adlagtirma ile eg degerde tutulmamasi ve kesinlikle birbirinden ayirt edilmesi 
gerektigidir. Bu konuda Johanson (1990a: 240) gu ifadeye yer verir: "Türkei-
türkische 'Infinitisierungen' dieser Art unterscheiden sich auch durch die Teil-
nahme an anderen satzhierarchischen Vorgängen entschieden von normalen 
'Nominalisierungen' in indoeuropäischen Sprachen". Türk dillerindeki bu 
yapiiar, cümle hiyerargisi agismdan, Hint-Avrupa dillerindeki yan cümle ya-
pilari gibi gramatik olarak bagimli önermelerdir (bkz. Johanson 1973; 1975a; 
1975b; 1990b). 
Türk dillerindeki anlamsal yan cümle kategorilerinden biri 'ad-fiil cümle-
leri'dir (nominale Aktionssätze). Bu yan cümlelerin kurulugunda gegitli ad-
fiil ekleri (nomina actionis) yüklemlegtirici görev üstlenirler (bu bigimlerin 
neler olduguna birazdan deginecegim). Cümle hiyerar§isi agisindan baktigi-
mizda bu cümleler temel cümlenin yükleminin özne ya da nesne olarak 
tümleyicisi (Subjekt- oder Objektkomplemente) geklinde ortaya gikarlar. Bu 
galigmada, sözü edilen 'ad-fiil cümleleri'ni, temel cümlenin yüklemi ile ara-
larmda olan dilbilgisel baglanüdan hareketle ve Türkiye'de yapilan galigma-
larda da sikga kullarulan bir terim oldugu igin 'tümleg yan cümlesi' (Komp-
lementsatz) olarak adlandiracagim. Bu arada 'niteleme cümlesi'nin bir türü 
olan 'bagsiz niteleme cümlesi'ni (headless relative clauses)4 'tümleg yan 
cümlesi' taniminin diginda tuttugumu belirtmekte fayda vardir. Bu cümle 
4. Erkman-Akerson - Ozil (1998) bu cümle yapisini 'sifat iglevli yan tümcelerin bir türü olan 
özerk niteleme' geklinde adlandirmaktadir. 
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türü her ne kadar sözü edilen agidan benzer bir gekilde tümleyici olarak i§-
lev görse de bir ad-fiil cümlesi degildir (kr§. Johanson 1990b: 199-200). 
Ad cümlesi olan tümleg yan cümlelerinde, bu cümleleri bir üst yapinin 
igine yerlegtirme görevinde ekfiiller kullanilir. Yüklem olarak bir fiili igeren 
tümleg yan cümlelerinde ise basit ya da birlegik yapih fiilimsiler yer alir. Bu 
galigma gergevesinde birlegik yapili bigim ile «fiil gekim eki + ekfiil» geklin-
deki ekfiilli yapilarin söz konusu edildigini özellikle belirttikten sonra N0-
gayca'da kullanilan -(A)yatkan ya da -(A)yatiryan türündeki gekillerin de as-
linda yapica bagka bir bakig agisiyla birlegik olugumlar oldugunu dile getir-
mekte fayda vardir. Bu gekiller bünyelerinde tur-, yat- gibi art-fiiller bann-
dinrlar ve bu yönden kendi ig yapilarinda basit degildirler (bkz. 1.2.2.2.). Bu 
yan cümle yapilannda sözü edilen fiilimsilere genellikle özneyi temsil eden 
iyelik ekleri getirilir ve bunlar temel cümlenin fiilinin yönetimine göre ad 
durum ekleri alirlar. 
Gerek Türkiye Türkgesi gerekse Nogayca, tümleg yan cümlelerinde kul-
lanilan yüklemlegtiriciler agisindan zengin bir fiilimsi envanterine sahiptir. 
Kullanilan bu fiilimsiler gekilce ve sayica iki dil arasinda farklilik göster-
mekle beraber, dilbilgisel kategoriler büyük ölgüde aynidir. Türkiye Türkge-
si'nde, bilindigi üzere, yalniz -DIK ve -(y)AcAK bigimleri niteleme cümle-
lerinin yanisira tümleg yan cümlelerinde de kullanilabilirler. Bunlar iyelik 
ekleri alabilen sifat-fiil ekleridir. Niteleme cümlelerinde kullanilan -ml§ ve 
-(y)An sifat-fiil ekleri iyelik ekleri almazlar. Bunlardan -(y)An tümleg yan 
cümlelerinin kurulugunda hig yer almaz. -ml§ bigimi ise ekfiil ile birlikte kul-
lanilmak suretiyle sözü edilen yan cümlelerde de ortaya gikar, örn. ölmii§ 
oldugunu bilmiyordum. Nogayca'da ise, nicelik agismdan baktigimizda, daha 
fazla sifat-fiil eki bulundugunu, bunlarin hepsinin iyelik ekleri tagiyabildigi-
ni ve ayrica bu bigimlerin tümleg yan cümlelerinin yapiminda da kullanila-
bildigini görüyoruz (krg. Csató - Karakog 1998: 339). Nogayca'da -GAn'm 
hem tek bagina hem de ekfiil birimi ekcn ile birlikte kullanilabildigini de be-
lirtmek gerekir. Bu iki yapi arasindaki iglev farkina agagida (1.2.3.) degi-
nilecektir. 
Bu galigma gergevesinde, §ekil ve iglev agisindan iki dil arasmda oldukga 
benzer bir kullanim gösteren gelecek zaman sifat-fiil eki (-(y)AcAK [ttü.] ve 
-(A)yAK [nog.]) araciligi ile kurulan tümleg yan cümleleriyle, mastar ekleri 
{-niA, -mAK, ~(y)I§ [ttü.] ve -(U)w, -MA, -(I)s [nog.]) araciligi ile kurulan yan 
cümleleri konunun sinirlarini daraltmak amaciyla inceleme diginda bira-
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karak,5 dikkatimi, agagidaki tabelada topluca gösterilen ekfiiller ile basit ve 
birlegik yapili yüklemle§tiriciler üzeriride yogunlagtirmaya galigacagim. 





















1 . Ekfiilsiz basit bigimler 












Tabela 1: Nogayea ve Türkiye Türkgesi'nde tümleg yan cümlelerinde kullandan ve 
bu qah$ma gergevesinde ele ahnacak olan yüklemle§tiricilerin yapilari 
Tümleg yan cümlelerinde öznenin hangi durumda kullanildigi konusuna 
gelince, Türkiye Türkgesi'nde özne genellikle ilgi durumu eki ahr (kr§. 
Erguvanli-Taylan 1994: 33-34). Öznenin yalin halde ya da ilgi durumu ekiyle 
kullanilmasi bunun spesifik olup olmamasina baghdir (Csató-Johanson 
1998: 221). Ayrica konugma dilinde öznenin, ilgi durumu ekinin beklendigi 
yerlerde de gogunlukla yalm halde kullaruldigi görülmektedir (kr§. Johanson 
1975b: 528). Nogayca'da ise Türkiye Türkgesi ile kar§ila§tirildiginda öznenin 
gogunlukla ilgi durumu eki almaksizin kullaruldigi, bunun hem yazi dilinde 
hem de konugma dilinde bu §ekilde oldugu görülmektedir. Öznesi yalin 
halde olan Nogayea bu cümleleri Türkiye Türkgesi'nde genellikle ilgi eki al-
mi? öznelerle kargilamak mümkün olmaktadir. 
5. A y n c a bu ekleri ipnde banndiran ekfiillerin ve bu ekfiillerle kurulan birlegik yapilarin da 
(örn. -m/5 ólma-, -mi§ olmak, -ml§ olacak, -(e)lyor olmak v.s.) bu galíjmada ele alinmayacagini 
belirtmek gerekir. 
6. Burada özellikle Nogayea afisindan ,bütün biqimlerin siralandigi iddia edilemez. Ömegin 
-(I)p turyan, -{I)p yatkan, -(I)p oHtryan ve -(¡)p yürgen geklindeki yapilar kendi igerisinde ol-
dukga geni§ bir konu oldugu ifin inceleme diginda birakilmi§tir. 
Nogayca ve Türkiye Türkqesi'ndc tümleg yan cümleleri... 341 
1.1. Ekfiillerin yapisi ve i§levleri 
Öncelikle, 'ekfiil' terimi ile, ingilizce'de copula (alm. Kopula) terimi ile kargi-
lanan dilbilim kavrammi ifade ettigimi belirtmek gerekir. Ekfiiller özne ile 
yüklem arasindaki baglanhyi saglamak suretiyle dilbilgisel-sözdizimsel bir 
iglev görürler (bkz. Crystal 1997: 93). Bu anlamda Türk dillerinde, özei ola-
rak Nogayca ve Türkiye Türkgesi'nde, farkli kökenlere sahip, ama sözdizim 
agisindan ekfiil iglevi gören degigik yapilar kullanilmaktadir. Bunlar, e§za-
manli baglamda ekle§mi§ olarak ortaya gikabilecekleri gibi, eklegmeden ayri 
bir sözcük olarak da kullanilabilmektedirler. Türkge literatürde §imdiye ka-
dar copula kargihgi olarak 'ekfiil' sözcügünden bagka 'taki fiil', 'ekeylem', 
'cevher fiil', 'verba substantiva' (örn. Gencan 1979: 230; Banguoglu 1990: 
474) terimleri de kullanilmigtir. Bundan bagka copula iglevi gören eklegmig 
bazi bigimlerin ayrica 'bildirme eki' bagligi altinda verildigi de olmugtur 
(örn. Korkmaz 2003: 42-43).'Ben burada bu birimleri, bigim ve kökén agisin-
dan farkliliklarini bir kenara birakarak, sadece sözdizimsel i§levlerinden ha-
reketle 'ekfiil' olarak niteliyorum. 'Statik ekfiil' terimini bir dürum evresine 
i§aret eden ekfiiller igin, 'dinamik ekfiil' terimini ise bir hareketi, degigimi ya 
da dönü§ümü ifade eden ekfiiller igin kullaruyorum (bkz. Karakog 2000:143-
145 ve 2005:14-15).7 
incelemem sonucunda, tümleg yan cümlelerinde kullanilan ekfiiller agi-
sindan Nogayca'da birden fazla bigimbirim bulunmasma kar§m (eken, eken-
lik, bolyán, bolyán eken) Türkiye Türkgesi'nde i§levce burilara kar§ihk olarak 
sadece olduk bigiminin kullanildigi görülmektedir. Bu ekfiil §ekillerine, yu-
kanda da belirtildigi üzere, özneyi temsil eden iyelik ekleri ile temel cümle-
nin fiilinin yönetimme göre ad durum ekleri eklenmektedir, örn. eken-im-di, 
bolyati-nj-di, bolyan eken-i [nog.], oldug-u-nu [ttü.] v.b. Agagida Nogayca'daki 
bu bigimlerden ve bunlarin olufturduklari birlejik yapilardan hareketle her, 
iki dildeki bigim ve i§lev ili§kilerine intralingual ve interlingual agidan ayrm-
tili bir gekilde girilecektir. 
1.1.1. Nogayca eken ekfiili 
eken gekli Nogayca'da sözdizim agisindan gok iglevli bir birim olarak kar§i-
miza gikmakta, hem temel cümlelerde cümleyi bitiren hem de tümleg yan 
cümlelerinde kullamlan bir ekfiil olarak görülmektedir.8 Bigim olarak No-
gayca eken'e benzeyen ve eklegmig olarak da ortaya gikan Türkiye Türkgesi'n-
7. Buradan hareketle ömegin Almanea werden (ya da ing. to become) dinamik ekfiil tanimi, sein 
da (ya da ing. to be) Statik ekfiil tanimi gergevesinde Türk dillerindeki ekfiillerin aktarma 
kar§iliklari olarak gösterilebilirler. 
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deki iken birimi ise temel ctimlelerde ve tümleg yan cümlelerinde kullarul-
mamaktadir. Bu ekfiil sadece zaman anlami tagiyan belirteg yan cümleleri-
nin (adverbiäle Nebensätze) olugumunda kullanihr.9 Böylece Nogayca'nin 
eken birimi ile Türkiye Türkgesi'nin iken birimi her ikisi de yan cümlelerde 
ekfiil olarak kullaruldiklari halde, farkli yan cümle türlerinde görülmek su-
retiyle birbirlerinden aynlirlar.1" 
Nogayca eken, cümle igindeki sözdizimsel farkli kullanimlarina göre, ay-
nca farkli anlam kategorilerine de i§aret eder. eken ekfiil olarak, bir cümleyi 
bitirmeyip, sözdizimi agismdan yan cümle olarak temel bir cümleye bagladi-
ginda herhangi bir epistemik anlam kategorisine i§aret etmez. Buna kar§in 
aym bigimbirim temel cümle bitiren bir ekfiil olarak kullanildiginda tárná-
mén epistemik anlamlar yüklenir ve özellikle 'dolayhhk'i (Indirektivität) ifa-
de eder; eken'in iglevleri ile ilgili bkz. Karakog 2005: 22-36. 
Nogayca'da ad cümlesi olan tümleg yan cümlelerinde kullamlan ekfiil §e-
killerinin anlamlarina gegmeden önce, Türkiye Türkgesi'nde aym sözdizim-
sel pozisyonda tek bir ekfiil §eklinin kullanildigini tekrar belirtmek gerekir: 
olduk. Burada ayrica, Eski Osmanlica'da, sözü edilen yan cümle yapilarinda 
eken §eklinde oldugu gibi kökén olarak er- köküne giden i-dük formunun ek-
fiil olarak kullanildigini da dipnot dügmekte fayda vardir. Bu §ekil artik gü-
nümüz Türkiye Türkgesi'nde ne idügii belirsiz ya da ne idiigii belli degil §eklin-
de bir tabir di§inda kullamlmamaktadír (kr§. Banguoglu 1990: 479). 
Eger Nogayca'ya geri dönecek olursak, eken bigimbirimi tümleg yan cüm-
lelerinde sadece statik ekfiil olarak kullanilmakta, yani bir durum evresine 
i§aret etmektedir. Bu bigimbirim zaman kategorisi agismdan baktigimizda 
gegmi§ zaman anlami ta§imaz, yani bu yönden belirtisizdir ve bagli oldugu 
" temel cümlenin yüklemi ile ayru zaman dilimine igaret eder. A§agidaki ör-
neklerde (1 ve 3) eken bigiminin kullanili§i görülmektedir. Türkiye Türkgesi'n-
de Nogayca ekerím bu iglevini, bahsedildigi üzere olduk ekfiili üstlenmek-
. tedir (2, 4, 5 ve 6). 
8. eken'in, ayrica eken ile kurulan birlegik yapilann tümleg yan cümlelerindeki ijlevleri üzerine 
Nogayca ve Nogayca üzerine yapilan Rusga gahjmalarda sistematik bir bilgi bulunmamak-
tadír (örn. Baskakov 1940, Milih 1954, KaLmikova 1973)! 
9. Türkiye Türkgesündeki iken bigimi ve bunun iglevleri igin örn. bkz. Kononov 1956: 484-487; 
Lewis 1 9 6 7 : 1 9 0 - 1 9 1 ; Banguoglu 1990; 480-481; Kornfilt 1997: 72. 
10. Sadece bigimden hareket edilerek Türkiye Türkgesi'ndeki i'ten'in ijlev olarak Nogayca eken'e 
kargilik olarak sunuldugu yanli? degerlendirmelerle de karjilajilmaktadír (örn. Bozkurt 
1992: 365). 
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(1) Kiskayakli Faridadi taraydi bayinir) anasi ekenin de aqlaydi. (Metin 10: 
57)" 
(2) Kadtn Farida'yi tanir, kocasinin annesi oldugunu da anlar. 
(3) Babay-batir oni albasli ekenin de bilmeydi, ol oni bir arüw alal süt emgen 
kiz dep biledi em aldanip ketip üylenedi. (Kazakov 1983: 4) 
(4) Babay-bâtir onun cin oldugunu bilmez, (o) onu helal süt emmif iyi bir 
kiz sanir ve aldanip evlenir. 
(5) Kim demiç sevginin bariçik, katiçiksiz, saf ve olumlu bir duygu oldugu-
nu... (Çokum 1996:149) 
(6) Nefret etmeye çaliçtigi adamin "hakli" oldugunu derinden derine bili-
yordu. (Pamuk 1995: 205) 
eken tûmleç yan cümlelerinde ayrica -lik ekiyle birleçerek de kullanilabilmek-
tedir (7). 
(7) Rauf'tiq izlep tapkisiz iygi kullikçi ekenligi, tap süytip te aykasuwya oq-
ayli àdem ekenligi körindi. (Kapaev 1989:12) 
(8) Rauf'un arayip bulunamayacak iyi bir iççi (oldugu) ve de insanlarla iliçki 
kurmaya uygun bir kiçi oldugu anlaçildi. 
Nogayca tûmleç yan cümlelerinde kullanilan eken ekfiili, önüne getirilen tu-
wil sözcügü île olumsuz hale getirilmektedir (9). Türkiye Tûrkçesi'nde ise ol-
duk §ekli ol- köküne getirilen -mA olumsuzluk eki sayesinde (olmadik) olum-
suz anlam kazamr (10). 
(9) Sonnan sebep men baslannda akillari bolmayan bir keseklerge biz ben 
oynaw yaxçi zat tuiml ekenin arjlataman. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 1995: 
128) 
(10) Bu sebepten dolayi akillari ba§larinda olmayan bir kisim insanlara bi-
zimle oynamanin iyi bir §ey ohnadigim anlatiyorum. 
Burada ayrica eken ekfiilinin 'varolma'yi ifade eden sözcüklerle (Existenz-
ausdrücke) nasil kullanildigina ve bunlann Türkiye Tûrkçesi'nde hangi bi-
çimlerle karçilandigina kisaca deginmekte de fayda vardir. Nogayca'da eken 
ekfiili, kullanildigi yan cümlelerde, eger 'sait bir varolma (bulunma) duru-
mu' ( 1 1) ya da 'iyelik durumu' (13) ifade ediliyorsa, bar ve yok sözcükleri ile 
birlikte kullanilir. 
1 1 . Őrnek cümlelerden sonra parantez içerisinde geçen 'Metiri' ibaresi, söz konusu cümlenin, 
1997 yilinda Kuzey Kafkasya'da Nogaylardan kendi derledigim, Karakoç 2005'de yer alan 
dil malzemesinden alindigiru göstermektedir. Kullarulan ilk sayi metin numarasina, ikinci 
sayi da satir numarasina içaret etmektedir. 
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(11) "Mákul seniki", dedi §ora'diq külemsirewinde bir yamanlik bar ekenin 
seze kelgen Paga, a özi iginnen: "Kim biledi bu oyirsizdii] yüreginde ne 
bar ekenin." (Dzanbidaeva - Oguriieva 1995: 55) 
(12) "Mákul seninki", dedi §ora'nin gülümsemesinde bir kötülük oldugunu 
sezen Paga, bir taraftan da kendi kendine iginden (göyle diyordu): "Kim 
bilir bu ugursuzun yüreginde ne oldugunu." 
(13) Em oruq aylak üyken bibliotekasi bar ekenin esitken. (Kazakov 1983:21) 
(14) Hem onun gok büyük bir kiitüphanesi oldugunu igitmigti. 
Eski Türkge är- kökünden gelen eken ekfiili sadece statik bir ekfiil olarak kul-
lanilmakta olup, ne dinamik ekfiil anlamina, ne de 'varolma' ve 'iyelik' an-
lamlarma i§aret eder. Buna kargin Türk dillerinde ol- / bol- kökünden geli§-
mi§, yapica 'ön-dönü§ümlü' bir kilmigsal öbege (initialtransformative Aktio-
nalphrase) sahip olan bigimbirimler,12 ekfiil olarak, birbirini tamamlayan, 
yani biri digerini öngören dinamik ve statik iki evreye igaret ederler. Her iki 
anlami da bünyelerinde tagiyabilen bu ön-dönügümlü ekfiiller, ba§ka birgok 
dilde iki farkli bigimle dile getirilirler, örnegin Almanca'da werden ve sein ya 
da Ingilizce'de to become ve to be. Bu ön-dönügümlü ekfiil türü, aynca 'varol-
ma' yi ve 'iyelik'i de yine aym §ekilde biri digerini öngören (izleyen) dinamik 
ve statik iki anlamda dile getirebilir. 
Verilen örneklerde de görüldügü üzere, sadece statik bir ekfiil olan eken 
ancak bar sözcügü ile birle§erek 'varolma'yi ifade eder duruma gegebilir. 
Türkiye Türkgesi'nde ise kullanilan ekfiil, zaten ol- kökünden gelen bir ekfiil 
oldugu igin bu, tek ba§ma, yani 'var' sözcügü ile birle§meye gereksinim 
duymadan 'varolma'yi ya da 'iyelik'i dile getirebilir ( 1 2 , 1 4 , 1 5 ve 16). 
(15) Kanarya kafesinin arkasmda bir ayna oldugunu neden dalia önce farket-
memigtim? (Pamuk 1995: 94) 
(16) Ayge'nin bir kizi bir oglu oldugunu bilmiyordum. 
' Őrnek 17 ekerím olumsuzluk ifade eden yok sözcügü ile birlikte nasil kulla-
níldigiru göstermektedir. Bu §ekil de yine Türkiye Türkgesi'ne ol- köküne 
' -mA olumsuzluk eki getirilerek aktaribr (18). 
(17) Edigedig Ordada yok ekenin bilgen Toktamis xanrui) uh Dzelaleddin Altin 
Ordaduj bos turyan taym tarhp alip olhradi. (Kurmanseitova 15) 
(18) Edige'nin hanlikta olmadigmi (buluninadigim) bilen Toktamig hanin oglu 
Celaleddin, Alhn Ordunun bog duran tahhni ele gegirip oturur. 
12 . Kihni? öbekleri ile ilgili ayrintili bilgi ifin bkz. Johanson 1 9 7 1 : 1 9 7 - 2 0 0 ve 2000: 58-66. N 0 -
gayca'da bol- ekfiilinin iglevleri hakkinda ayrintili bilgi i^in bkz. Karakó? 2000 ve 2005. 
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Belirtildigi üzere, Türkiye Türkgesi'nde olduk / olmadik gekilleri tek bagina 
(var ve yok kullanilmadan) 'varolma', 'bulunma' ya da 'iyelik' ifadesi igin de 
kullanilmaktadir (19).'3 olduk- bigiminin yok sózcügü ile bir araya geldigi du-
rumlarda ise (yok oldugu), ol- kesinlikle dinamik bir anlam tagir (yok olup git-
mek v.s.) (20). Statik bir anlami gerektiren cümlelerde ise yok oldugu kúllaru-
lamaz (21). 
(19) Ona masada matematik kitabi var mi diye sordum. Baria masada boyle 
bir kitabin olmadigim sdyledi. 
(20) Ona kitap nerede diye sordum. Baña kitabm masadan birdenbire yok 
oldugunu sóyledi. 
(21) *Ona masada matematik kitabi var mi diye sordum. Baña masada boyle 
bir kitabin yok oldugunu sóyledi. 
Aynca inceledigim Nogayca metinlerde hem bar sozcügünün hem de bunun 
-lik ekiyle geni§letilmi§ §eklinin (barlik) iyelik ve durum ekleri alarak, yani 
eken bigimiyle birlegmeksizin kullanildigi da górülmektedir (22 ve 24). Buri-
lan da yine Türkiye Türkqesi'ne olduk bigimiyle aktarabiliriz (23 ve 25). 
Türkiye Türkgesi'nde var ve varlik sozcüklerinin boyle bir sózdizimsel yapi 
iqerisinde bu gekilde dilbilgisel bir iglevi olmadigini da burada belirtmekte 
fayda vardir. Varhk sozcügünün iyelik eki alarak benzer bir sózdizimsel bag-
lamda kullaruldigi durumlarda ise, aslinda sozlük anlami (existence, fortune) 
agirlik kazanmaktadir (26 ve 27). 
(22) Elbette, terbiyalaw§i kiskayakli bolyannan sebep, oniq anasina usayta-
yan yerleri bann koredi. (Kapaev 1989:161) 
(23) Elbette, egitmen bir kadin oldugu i fin, onun annesine benzeyen taraflari 
oldugunu gorür. 
(24) Derislerde teqlerinnen ozin akilli etip kórsetpey, aldilikti almaya asikpa-
di, sorai)iz dep kol kótermedi, tek okituwji sorasa, okiw§idiq biliminii) 
barhyi korindi. (Kapaev 1989:161) 
(25) Derslerde arkada§lanndan kendini daha akilh gostermeye (gosterme-
den), kendini óne gikarmaya gali§madi, sorunuz diye el kaldirmadi, sa-
dece ógretmen sordugunda, ógrencinin biliminin (bilgisinin) oldugu an-
lagildi. 
(26) Onun varhgindan her zaman güg aliyoruz. 
(27) Boyle bir sorunun varhgim inkar edemeyiz. 
13. A y n c a bulun- bigiminin de Türkiye Türkgesi'nde benzer bir ijlevde kullanilmakta oldugunu 
belirtmek gerekir. Ancak bu incelemede 'varolma', 'bulunma' belirten olduk bigimi ile bu-
lunduk bifimi arasindaki ilijkiye ve farklihklara, asil konunun simrlarini ajtigi ¡fin aynntih 
olarak deginmek mümkün degildir. Bu ayn bir galijma konusudur. 
3 4 6 Birsei Karakoq 
1.1.2. Nogayca bolyán biçimi 
Nogayca'da bolyán tiimleç yan ciimlelerinde bir hareketi, degiçimi ya da dö-
niiçûmû ifade eden dinamik ekfiil olarak kullanilmakta (28 ve 30), yani an-
lamca Ingilizce'de to become ya da to happen ile Almanca'da da werden, sich 
ereignen ya da sich zutragen sözcükleriyle karçilanabilmektedir. Türkiye Türk-
çesi'nde, bu ekfiil de yine olduk çekliyle karçilanmaktadir (29 ve 31). 
(28) Dzelaldin men Dzanka Kobanniq aryi yayma ketken deydiler. Olar man 
ne bolyamn bilmeymen. (Kapaev 1989:154) 
(29) Celaldin ile Canka Koban'm öbür tarafina gitti, diyorlar. Onlara ne oldu-
gunu bilmiyorum. 
(30) Tünegün maya ne bolyamn bilesiqme? Men ormanda yüreyatiryan e-
dim... (EUROTYP Questionnaire PRFQ: 9) 
(31) Dün bana ne oldugunu biliyor musun? Ormanda yürüyordum... 
Türk dillerinde ol- / bol- sözcüklerinin, ekfiil görevlerinin diçinda 'varolma' 
yi ve 'iyelik'i de Statik ve dinamik anlamlarda ifade ettigi yukarida belirtil-
miçti. Bu baglamda Nogayca'daki bolyan ile Türkiye Tûrkçesi'ndeki olduk §e-
killeri aynca dinamik aiilamda 'varolma'yi ('var olma durumuna geçme', 
'olu§ma', 'ortaya çikma')14 ve 'iyelik'i ('sahip olma durumuna geçme', 'edin-
me')'5 de dile getirirler. 
1.1.3. Nogayca bolyan eken biçimi 
Nogayca tiimleç yan cümlelerinde karçilaçilan bir diger ekfiil §ekli ise birle-
§ik bir yapi olan bolyan eken'dir. Bu yapi statik ekfiil içlevindedir, aynca za-
man kategorisi açisindan belirtilidir, yani geçmi§ zaman ifadesi taçimaktadir 
(32).16 Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta, bu geçmi§ zaman 
anlanunm bolyan biçimi sayesinde oluftugu ve bu biçimin temel cümlelerde 
geçmiç zaman belirten bir ekfiil olarak da kullaruldigidir (bkz. Karakoç 2005: 
40-41). bolyan eken biçimi de Türkiye Tûrkçesi'nde olduk §ekli ile kargilana-
bilmektedir (33). 
(32) Atam maya onir) bala zamarunda çkolalardii) tayi da iygi bolyan ekenin 
aytti. (EUROTYP Questionnaire PRFQ: 63) 
(33) Babam bana, onun çocukluk zamanmda okullaiin daha da iyi oldugunu 
söyledi. 
14 . Alm. zustande kommen, entstehen; ing. come into being v.b. 
15 . Alm. erwerben, in Besitz nehmen; ing. to acquire. 
16. Kirgizca'da da bolyon eken birlejik ekfiili benzer bir iglevde kullanilmaktadir (Karakó? 2005: 
34)-
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Gózlemlerime góre, Türkiye Türkgesi'nde, ózellikle konugma dilinde, eger 
metin baglamindan tam olarak artlagilamiyorsa, ortaya gikabilecek anlam 
belirsizligi, gegmig zaman anlami tagiyan olduk ekfiili ile bir yan cümle kur-
mak yerine parataktik olarak iki temel cümleyi yan yana getirmek suretiyle 
ortadan kaldinlmaya galigilmaktadir (34). 
(34) Ay§e'nin ógretmen oldugunu biliyor musun? 
Ay§e ógretmendi. Biliyor musun? 
1.1 .4. Ekfiillerle ilgili genel degerlendirme 
Buraya kadar oían agiklamalardan da gorüldügü üzere Türkiye Türkgesi'nde 
tümleg yan cümlelerinde kullanilan olduk bigimi 'gok anlamh' olarak ortaya 
gikmakfadir. Yukanda ayrintili olarak izah edilmeye galigilan bu durum or-
nekler üzerinde, temel cümlede kullanilan bigim ile tümleg yan cümlesinde 
kullanilan bigim birlikte verilerek ve boylece sóz konusu oían farkli anlam-
lar vurgulanarak, topluca §u gekilde gosterilebilir (burada olduk1 un sadece 
ekfiil olarak kullanildigi durumlar igin degil, 'varolma' ve 'iyelik' belirttigi 
dürumlar igin de -dinamik ve statik anlamlariyla- órnekler verilmektedir): 
Temel cümle Tümleg yan cümlesi 
1. Ay§e ogretmen(dir). Ay§e'nin ógretmen oldugunu biliyor musun? 
2. Ay§e ógretmen oldu. Ayje'nin ógretmen oldugunu biliyor musun? 
3- Ay§e ógretmen idi. 
Ayje'nin ógretmen oldugunu biliyor 
musun? 
4- Bu galijmada güzel §eyler var. 
Bu gali§mada güzel §eyler oldugunu bi-
liyor musun? 
5-
Bu gahsma sonucu güzel §eyler 
oldu (olu§tu). 
Bu gahsma sonucu güzel §eyler oldu-
gunu biliyor musun? 
6. Ayge'nin bir kizi var. Ayge'nin bir kizi oldugunu biliyor mu-sun? 
7- Ayge'nin bir kizi oldu. 
Ayje'nin bir kizi oldugunu biliyor mu-
sun? 
Nogayca'da ise farkli bigimler kullaruldigindan temelde bu anlam belirsizli-
gi soz konusu degildir. Tabela 2 Nogayca ile Türkiye Türkgesi'nin iglev agi-
sindan birbirine denk dügen gekillerini tekrar topluca góstermektedir. 
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ttÜ. ! nog-
í. statik ekfiil olduk eken / ekenljk 
bolyán _ 
bolyán ekeiig 3. statik gegmij zaman ekfiili 
2. dinamik ekfiil olduk '! 
olduk 
4. statik olarak varhk/iyelik ifade eden olduk : bar eken / bar / barhk gekil 
5. dinamik olarak varlik/iyelik ifade eden olduk j bolyán §ekil 
Tabela 2: Nogayea ve Türkiye Türkgesi'nde ekfiil bigimleri ile, 'varolma' ya da 'iye-
lik' ifade eden bigimler 
1.2. Tümleg yan cümlelerinde görünü? kategorilerinin belirtilmesi 
Burada görünü§sel degerlerin (aspektuelle Ideen) neler oldugunu öncelikle 
kisaca agtklamak gerekmektedir. Ara-sinirlilik (Intraterminalität) ve art-si-
nirlilik (Postterminalität) bir yönelme noktasmdan (Orientierungspunkt) söz 
konusu olan olaya dogru agilan perspektiflerdir. Ara-sinirli baki§ agisi, olayi 
ba§langicindan sonra, bitiminden önce kendi sinirlan igerisinde (bkz. Johanson 
2000: 76-102), art-sinirli baki? agisi ise olayi kritik smirimn a§ildigi bir nok-
tada kavrar. Bu sirur fiilin kilini§ öbegine göre farkhlik göstermektedir (bkz. 
Johanson 2000: 102-135). Bu baki? agilari, olayi kihru§sal agidan karakterize 
etmezler, yani söz konusu eylemin ig yapisini, sözlüksel igerigini degigtir-
mezler.17 Ara- ve art-sinirsal görünii? türleri ayrica odaklilik (Fokalität) dere-
cesine göre de kendi iglerinde daha alt gruplara aynhrlar. Odaklilik psikolo-
jik ilginin yönelme noktasinda az ya da gok yogunla§masmi ifade eder. Yo-
. gun odaklilik yönelme noktasindaki maksimal aksiyonal yogunlugu, zayif 
odaklilik ise güglü bir odaklanmanin olmadigiru belirtir (Johanson 2000: 85-
89). Yogun odakli ara- ya da art-sinirli yapilar dilin tarihi seyri igerisinde 
zamanla yogun odakli ólma özelliklerini kaybederek, zayif odakli yapilar ól-
ma yönünde bir geli§me kaydederler (Defokalisiérung) (bkz. Johanson 2000: 
•99-101 ile 129-135). 
A?agida, kisaca ifade etmeye gah?tigim bu kuramsal gergeveye dayana-
rak Nogayca'nm -GAn, -(A)yatkan, -(A)yatiryan, -Atayan, -GAn eken, -(A)r 
eken ve -Adl eken gibi bünyelerinde statik ekfiil barindiran ya da barindirma-
yan §ekilleri ile Türkiye Türkgesi'nin -DIK bigimi ve ekfiil birimi olduk ile ku-
rulan birle§ik yapili fiilimsileri -mAktA olduk, -ml§ olduk, -(I)yor olduk görü-
nü§sel degerler agisindan ele alinacaklardir. Nogayca'da ve Türkiye Türkge-
17. Görünüj-zamanlilar, kilinij öbekleri ve türleri ayrica kilinigsal igerikler hakkinda aynntili 
bilgi i?in ayrica bkz. Johanson 1971 : 194-233 . 
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si'nde tiimleç yan cümlelerinde yiiklemleçtirici görev üstlenen bu fiilimsile-
rin içlevlerine geçmeden önce belirtilmesi gereken önemli bir husus, bunla-
nn temel cíimle bitiren yûklemleçtiricilerle aralarindaki gôrûniiçsel açidan 
olan baglantidir. Temel cűmlelerde kullanilan görünü§ belirten yüklemle§ti-
ricilerin yan cűmlelerde eçleri vardir. Bu eçler sözdizim bakimindan farkli 
pozisyonlarda kullarularak birbirlerinden ayrilirlar fakat belirttikleri görii-
niiçsel içerikler açisindan e§ degerlidirler.'8 Açagida, bu yazida ele alinan fi-
ilimsilerle, bunlarin gôrûniiçsel açidan temel cűmlelerde kullanilan eçleri 
gösterilmektedír. 










и < -(A)r -(A)r eken 
nog. гХ ~~ 
(Л -GAn -GAn eken 
и < 
¿A 
-mAktA -mAkta olduk 
S 
J? -(e)Iyor -(oHyor olduk 
ttü. ¿ti 
s -ml§ -ml§ olduk 
1 
t; < 
Tabela 3: Nogayea ve Türkiye Tiirkçesi'nde tiimleç yan ciimlelerinde kullanilan 
yiiklemle§tiricUer ile bunlarin temel ciimlelerdeki gôriiniiçsel açidan céleri 
18. Nogayca 'mn temel cűmlelerde gôrijnuç belirten biçimbirimleri için bkz. Karakoç 2005; Tür-
kiye Tûrkçesi'ndeki yapilar için bkz. Johanson/1971. 
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Burada her iki dil igin de ortak oían bir duruma deginmek gerekir. Temel 
cümlelerde kullarulan górünü§ belirten yüklemle§tiririler, bir takim farkli 
ekfiil §ekilleri ile bir araya gelerek ek degerler agisindan belirtili duruma 
gegerler. Órnegin temel cümlelerdeki bu yüklemle§tiriciler gegmi§ zaman 
belirten ekfiillerle birle§erek zaman agisindan da belirtili konuma gegerler. 
Aym §ekilde farkli epistemik anlam kategorileri oían 'dolaylilik'a (Indirek-
tivitat) ya da 'varsayim'a (Prásumption) ijaret eden ekfiillerle birlikte kul-
lanildiklarinda belirttikleri gorünü§sel baki§ agisi ilave edilen bu anlamlar 
bakimmdan da belirtili durum kazamr. Temel cümlelerdeki yüklemle§tiri-
ciler igin gegerli oían bu kural, tümleg yan cümlelerinde kullamlan e§leri igin 
gegerli degildir. Bunlar sadece gorünü§sel degerler ta§irlar. Bir takim ekfiil-
lerle birle§erek, temel cümlelerde oldugu gibi zaman ve anlam kategorileri 
agisindan da nitelenmezler. Tümleg yan cümlelerinde kullamlan ekfiil §ekil-
leri oían Nogayca'daki eken ve Türkiye Türkgesi'ndeki olduk, bir araya gele-
rek birle§ik yapi olugturduklari gekim eklerini, ne zaman, ne de epistemik 
anlamlar apsindan belirtili kilarlar. Bu statik ekfiillerin i§levi goründügü 
kadariyla sadece sozdizimseldir. Yani ait olduklan yan onermeyi sozdizim-
sel olarak bir üst ónermeye baglama górevi górürler. Temel cümlelerde ifa-
desini bulan 'dolayhlik' ya da 'varsayim' gibi anlam kategorilerinin yan 
cümlelerde hangi dil igi ara? ve i§lemler sayesinde dile getirildigi ise ba§li 
ba§ma bir ara§tirma konusudur (bu konu igin órn. bkz. Ozil 1994). 
Agiklamaya gali§hgim bu durumu Nogayca ve Türkiye Türkgesi agisin-
dan birer ornekle §u fekilde gostermek mümkündür: 
Temel cümlenin yüklemle§ti-
[ ricisi 
Tümleg yan cümlesinin yük-
lemlegtiricisi 
Yüklemle§tirici [görünü§ degeri + ek J Yüklemle§tirici [görünü§ degeri + ek 
deger] i deger] 
-Adl [ara-sinirhlik] 
-Adl edi [ara-smirlihk + ge?mi§ za-
man] 
-Adl eken' [ara-sirurhlik + dolayhlik] 
-A bolar [ara-sirurhlik + varsayim] 
-Adl eken [ara-sirurhlik + 0 ] 
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Temel cümlenin yüklemle§ti-
ricisi 
Tümleg yan cümlesinin yük-
lemlegtiricisi 
Yüklemlejtírici [görünü? degeri + ek Yüklemle§tirici [görünüf degeri + ek 
deger] j deger] 
-mAktA [ara-simrlilik] 
-mAktA idi [ara-smirlilik + gegmi§ 
zaman] 
-mAktA imi§ [ara-simrhhk + dolayli-
hk] 
-mAktAdlr [ara-smirlihk + varsa-
yim] 
-mAktA olduk [ara-sinirlihk + 0 ] . 
1 .2.1 . -GAn [nog.] ve -DIK [ttü.] 
Burada Nogayca'nin -GAn bigimi ile Türkiye Türkgesi'nin -DIK bigimi, belir-
tildigi üzere esas olarak görünügsel degerler agisindan gösterdikleri özellik-
le ele ahnacaktir. -GAn ile -DIK bir yan cümleyi bir üst yapinin igine yerle§-
tirmek suretiyle sözdizimsel bir i§lev üstlenirler ve Hint-Avrupa dillerinde 
kullanilan Subjunktor'lat ile bu agidan kar§ila§tirilabilirler (bkz. Johanson 
1998: 60; Csató-Johanson 1998: 219-220). Fakat, göründügü kadariyla her 
iki fiilimsi de tümleg yan cümlelerinde, görünüg kategorilerindén olan ara-
ya da art-sinirlihga i§aret etme bakimindan kayitsizdirlar. Bu fiilimsilerle bir 
üst cümleye baglanan önermeler, zaman bakimindan gerekli bilgiyi vermi-
yormu§ ve farkli yorumlamalar agisindan müsaitmig gibi görünürler. Aslm-
da bu belirsizlik ve farkli yorumlara agik ólma, her iki ekin sözü edilen gö-
rünü§sel igerikler agisindan belirhsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu 
yan önermeleri tam olarak anlamada, kullanilan fiilin kilini§ öbegi, ayrica 
metin baglami ve temel cümlenin fiilinin kilim§ öbegi ile kullanilan yüklem-
leftirici ek bilgiler verebilirler. Türkiye Türkgesi'nde Okudugunu büiyorum 
§eklindeki bir cümleyi hem O okumu§tu, ben bunu bdiyorum hem de O §u an-
da okuyor (okumakta), ben bunu büiyorum §éklinde parataktik olarak agimlayip 
anlamak mümkündür. Ayrica -DIK eki yerine görünü§ agisindan spesifik 
olarak gerekli bilgiyi veren ekler tercih edilebilir, §öyle ki: Okumu§ oldugunu 
büiyorum (art-sinirli bir yapi) ya da Okumakta oldugunu büiyorum (ara-sinirli 
bir yapi) (bu bigimler igin bkz. 1.2.2.2. ve 1.2.3.). bu yönden bakildigmda őr-
nek 35'deki Türkiye Türkgesi'ne ait cümlede .. .sevdiklerini yan öriermesi tek 
ba§ina gerekli bilgiyi igermez. Cümleyi ...sevmekte olduklarmi anlaymca (sevi-
yorlar; bunu anlaymca) ya da ...sevmi§ olduklarmi anlayinca (sevmi$lerdi; bunu 
anlaymca). §eklinde yorumlayabiliriz. Ayru durum 36 numarali Nogayca ör-
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nekteki -GAn eki igin de gegerlidir. Burada da ...ne zat etkenimdi yan öner-
mesinde görünü? agisindan agik bir bilgi yoktur. Fakat metin baglamindan 
bu bilgiyi gikarmak mümkündür. 
(35) O son macerada, ayni amag igin birlikte nice sava§lar veren ve nice serü-
venler ya§ayan canciger iki arkada§ ayni ülküye bagli ayni kizi sevdikleri-
ni anlayinca, bir masaya oturup sorunu dostga gözerler. (Pamuk 1995: 
2x4) . • " 
(36) Yashyimizda ne bolyán a§lik bolyán a§ zaman bolyán soyis bolyán. A-
tam kalyan. Atam saklayan meni. Makux a§ayamiz biz yuwa ajayamiz 
biz, yer-degi soyandi a§ayamiz biz, süytüp ne§ik bolsa da yürgömüz. 
Men ne kiyip ne zat etkenimdi de bilmeymin. Yalaq ayak yürgön bolar-
miz da. Süytüp yürgömüz. (Metin 15: 20) 
(37) Gengligimizde ne olsun, aglik vardi, aglik gektigimiz zamanlar oldu, sa-
va§ vardi. Babam kaldi (geride). Babam bakti bana. Yag ekmegi yedik, 
gig sogan yedik, yerdeki sogani yedik biz, bu §ekilde iyi kötü ya§adik. 
Ben ne giyip, ne ettigimi de bilmiyorum. Yalin ayak yürümü§üzdür. Böy-
le ya§adik. 
Csató ( X 9 9 9 ) Türkiye Türkgesi'ndeki -DIK ve -mA fiilimsilerinin tümleg yan 
cümlelérinde belirttikleri farkli anlamlari inceleyip, bunlardan -DIK b.igimi-
nin 'assertorik' (assertorisch), -mA bigiminin ise 'assertorik olmayan' (nicht-
assertorisch) bir igerik katégorisine igaret ettigini dile getirmektedir. Nogay-
ca -GAn eki ise, gözlemlerime göre Türkiye Türkgesi'nde iglevce hem -DIK 
ile hem de -mA ve -(y)I§ bigimbirimleriyle kargilanabilmektedir. Őrnek 38'de 
ikinci cümlede yer alan ... üylöngenimi önermesini Türkiye Türkgesi'ne nor-
máidé evlendigimi ya da evlenmemi §eklinde aktarmak mümkündür. Burada 
kaynak kigi hakkindaki bilgilerimiz, onun henüz evlenmemi? oldugunu bili-
yor olmamiz, bize cümléyi dogru anlamakta yardirnci olmaktadir. Yani ev-
lendigimi §eklinde bir geviri burada dogru olmayacaktír (39). 
(38) Tetem körmese de keleyek ya§awumda, o menim üylöngenimi köp aylak 
süyetayan edi. Amma Alladír) i§i tetem köralmadi men üylöngenimi. 
(Metin x6: xx) 
(39) Anneannem görmese de gelecek yajantimda, o benim evlenmemi 50k is-
tiyordu. Ama, Allah'in i§i igte, anneannem göremedi benim evlenmemi. 
Ayru §ekilde őrnek cümle 40'da yer alan .. .kelgeninc önennesini Türkiye Turkqesi' 
ne .. .bu konuklann gelmi§ oltnasina ya da olgusal olmayan bir anlamda .. .konukgel-
inesine (genel olarak konuk gelmesine) §eklinde aktarmak mümkündür. 
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(40) Mine bügündö bizge bir min toyuz yüz toksan yetin§i yilda kurban bay-
ramya bizge Turciyadan konaklar kelgenler. Biz solardi bek xo§ körüp 
aldik. Süyünömüz bizim awulumuzya konaklar kelgenine. (Metin 2:18) 
(41) §imdi §u siralar bize, bin dokuz yüz doksan yedi yilinda kurban bayra-
mrna Türkiye'den konuklar gelmi§ bulunuyor. Biz onlan memnuniyetle 
karjiladik. Köyümüze konuklarin gehni§ olmasina seviniyoruz. 
Türkiye Türkqesi'nde -DIK eki tümleq yan cümlelerinde sadece iyelik ve ad 
durum ekleri alarak kullanilabilir. Buna kar§m Nogayca -GAn biqiminin ay-
rica iyelik ekleri almaksizin da kullanilabildigi görülmektedir (42). -GAn eki 
bu fekildeki bir kuílani§ta i§levce Türkiye Türkqesi'ndeki mastar eklerine (i-
yelik eki almayan) benzemektedir (43). 
(42) Í§kendi koydim. (Sikaliev 1968: 45) 
(43) íqrneyi biraktim. 
1.2.2. Ara-sinirliligin belirtilmesi 
1.2.2.1. -Adl eken, -(A)r eken, -Atayan [nog.]; -(o)Iyor olduk [ttü.] 
Nogayca'da zayif odakh ara-sirurliligi (kesin olmayan §imdiki zamani) ifade 
etmek iqin kullanilan farkli ekler vardir. Bunlardan -Adl fiil qekim eki hem 
kesin hem de genel anlamda gimdiki zamani ifade etmek iqin kullanilír 
(Karakog 2005: 128-134) . Temel cümlelerde bu gekim ekinin belirttigi görü-
nü§sel iqerik tümlei; yan cümlelerinde -Adl eken birle§ik yapisi ile dile getiri-
lir (44 ve 46). 
Her ne kadar Türkiye Türkqesi'nde, tümleq yan cümlelerinde kullanilabi-
len -(e)lyor olduk §eklinde bir birle§ik yapi varsa da, bu, son derece az kar§i-
la§ilan, Nogayca'daki -Adl eken biqimine kullanim sikligi aqisindan denk ol-
mayan bir bigimdir. O nedenle -Adl eken'i Türkiye Türkqesi'ne aktarmada en 
uygun biqimin görünügsel aqidan kayitsiz olan -DIK oldugunu dü§ünüyo-
rum (45 ve 47). 
(44) Kihpli karttii) sözi kimge tiyedi ekenin Baymurza aqladi em sonnan,se-
bep a§uwm teyaran tiyip aytti. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 1995:126) 
(45) Sinsi ihtiyarin sözünün kime dokundugunu (yönelik oldugunu) Baymurza 
anladi ve ondan dolayi öfkesini zor yenip konujtu. 
(46) Ene köresiqme? Ol yuwik yer tuwil. Onnan sog ol nemeclerdiq su-
wiktan kaytip korkadi ekenlerin sen özii) de bilesii). (Dzanbidaeva-
Ogurlieva 1995:112) 
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(47) ífte görüyor musun? Orasi yakin yer degil. Sonra o Almanlann soguk-
tan nasil korktuklarim (korkuyor olduklarmv, korkar olduklaruu) sen kendin 
de biliyorsun.'9 
Nogayca'da -(A)r fiil ?ekim eki temel cümlelerde, Türkiye Türk?esi'ndeki bi-
?imsel kar§iligi olan -(V)r ekine göre daha ?ok kipsel anlamlar yüklenmi§tir. 
Bir ba§ka ifadeyle, -(V)r Türkiye Türk?esi'nde, kipselligin yanisira genel ve 
geni§ zaman ifade etme rolünü de devam ettirirken, Nogayca ~(A)r hemen 
hemen sadece kipselligi belirten bir ek durumunu almigtír (Karakó? 2005: 
139-142) . Nogayca'da bu ekin tűrnie? yan cümlelerindeki e§i olan ~(A)r eken 
bi?imi de gelecek zaman, istek, niyet, olasilik gibi konu§macinm öznel yak-
lajimim belirten kipsel anlamlan ifade etmek i?in kullanihr (48). Türkiye 
Türk?esi'nde -(V)r olduk bi?imi tűrnie? yan cümlelerinde sadece belli kalip-
la§mi§ ifadelerin di§mda kullanilmamaktadír (bkz. őrnek cümle 47). Őrnek 
cümle 48'i Türkiye Türk?esi'ne aktarirken -(A)r eken bi?imini, -(V)r olduk ile 
kargilamak mümkün degildir. En uygun bi?im yine kipsellik belirten bir ek 
olan -(y)AcAk'hr (49). 
(48) Som man, grazdanlar, sizge sol káder yaxjilik etetayán velikiy Germa-
niya aldmda siz öz bori§ir)izdi ak yüregiijiz ben tolhrar ckenirjizge bek se-
netayanimdi aytip, men sözimdi kutilaman. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 
1 9 9 5 : 1 2 5 ) 
(49) Böylece, vatanda§lar, size bu kadar iyilik eden biiyük Almanya'nm ö-
nünde sizin kendi borcunuzu ak yüreginizle ödeyeceginizi ümit ettigimi 
söyleyip, ben sözümü bitiriyorum. 
-Atayan bi?imi Nogayca'da ali§ilmi§lik, devamlilik v.b. i?eren ara-simrlihgi 
(habituelle Intraterminalitát) gösterir. Bu ek hem yan cümle hem de temel 
cümle bitiren bir yüklemle§tirici olarak kullamlmak suretiyle sözdizimsel 
bakimdan ?ok i§levlidir. Türk dillerinde bilindigi üzere sifat-fiiller zamanla 
i§lev alanlarmi geni§leterek temel cümlelerde de yüklemle§tiriri pozisyonda 
kullanihr olmuflardir. Bu ek de bu gekilde zamanla temel cümlelerde de 
kullarulmaya ba§lairu§ olmalidir. A§agidaki ömekte -Atayan ekirtin tümle? 
yan cümlelerinde kullamlifi görülmektedir (50). Yan cümle bitiren bu -Ata-
yan ekini de Türkiye Türk?esi'ne aktarmada en uygun ek, saniyorum yine 
-DIK'hr (51). 
19. Bu cümle üzerine fikrini aldigim kigiler, korktuklari bifiminin, korkuyor olduklari ya da korkar 
olduklari bipmine göre daha alijilmi? ve kábul edilebilir oldugunu, fakat bu bigimleriri de 
kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. 
Nogayca ve Türkiye Türkqesi'nde tümlcg yan cümleleri... 355 
(50) "Atay", dedi Viktor, tawisin tömenletip, "menim munda turatayammdt 
seni men Xarunnan baska bolip, biletayan barma?" (Dzanbidaeva-
Ogurlieva 1995:135) 
(51) "Amca", dedi Viktor, sesini alqaltip, "benim burada ya§adigum (bulundu-
gumu; bulunuyor oldugumu) seninle Harun'dan bagka bilen var mi?" 
Nogayca'nin kesin olmayan ara-simrlihgi belirtmek üzere sahip oldugu bu 
üq yüklemlegtiriciye karain Türkiye Türkqesi'nde özei olarak bu türdeki ara-
smirliligi belirten bir -(ejlyor olduk biqiminin söz konusu oldugu yukarida 
belirtildi. Ancak bu, ifade edildigi üzere, qok yaygin olarak kullanilan bir bi-
qim degildir. Yazi ve konu§ma dilinde genellikle bunun yerine görünü§ yö-
nünden belirtili olmayan -DIK eki tercih edilir. 
1.2.2.2. -(Ahjatkan, -(A)yatiryan [nog.]; -mAktA olduk [ttü.] 
Türk dillerinde yogun odakli ara-sinirliligi (kesin §imdiki zamara) ifade e-
den biqimler, dilin tarihi geli§imi iqerisinde zamanla bu özelliklerini kaybet-
mi§ler (Defokalisierung) ve dil iqi ihtiyaqlardan dolayi bunu tekrar saglamak 
üzere yeni biqimbirimler olu§mu§tur (bu konu ile ilgili bkz. Johanson 1995; 
2000). 
Nogayca'da da, diger Türk dillerinde oldugu gibi ara-smirsal ve art-sirur-
sal odakhliligi ifade etmek iqin yenilenmeler olmu§, yeni biqimbirimler olu§-
mu§tur. Bu gekilde örnegin yogun odakli ara-sinirliligi ifade etmek iqin bün-
yesinde art-fiil ihtiva eden bir -(A)yatir §ekli olu§mu§tur. Bu makale qerqeve-
sinde bu biqimbirimlerin olu§umuna ayrintili bir §ekilde girilmeyecektir. Bu 
konu iqin genel olarak bkz. Johanson (1995; 2000); Nogayca aqisindan bkz. 
Karakoq (2005). Temel cümlelerde kullanilan bir fiil qekim eki olan -(A)yatir' 
in ifade ettigi görünü§sel iqerik, eger bir yan cümlede dile getirilecekse, bu 
taktirde, biqim olarak bünyesinde basit bir -GAn ekini barindiran -(A)yatiryan 
(52) ya da -(A)yatkan (54) birimi kar§imiza qikar. 
(52) Omr) keleyatiryamn körseler, balalar köz aldina tüspeske §alisip, hm-tira-
kay ka§adi ekenler. (Kapaev 1989:165) 
(53) Onun gelmekte oldugunu gördüklerinde gocuklar ortalikta görünmemeye 
gali§arak dagilip kagarlarmi§. 
(54) Bolmayanda, yuwiktayi üyken yol betke §iktim em bir zamanda kolinda 
tayayi bolyán, bir kisidiq keleyatkamn kördim. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 
1995: 240) 
(55) Buna ragmen yakindaki büyük yol tarafina qiktim ve bir süre elinde 
degnegi (bastonu) olan bir kijinin gelmekte oldugunu gördüm. 
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Türkiye Türkgesi'nde durum biraz daha farkli bir górüntü sergiler. Burada 
temel cümlelerde kullamlan Nogayca fiil gekim eki -(A)yatir'a górünüg ve o-
dakhlik igerikleri agismdan benzer bir birim oían -mAktA eki kullanilmak-
tadir. Bu §ekil de gimdiki zamanm yenilenmesi suretiyle dil tarihi bakimm-
dan sonradan olu§mu§ (kendi igerisinde) bir birlefik yapidir. Bu §ekil yan 
cümle bitiren yüklemle§tirici rolünde kullanihrken statik ekfiil oían olduk ile 
birle§ir (53 ve 54). Ancak -mAktA olduk igin de sóylenmesi gereken durum, 
bunun gok az kullanildigi, kullanim sikligi yónünden Nogayca -(A)yatiryan 
ya da -(A)yatkan'a denk olmadigidir. 
1.2.3. Art-sinirhligin belirtilmesi: -GAn eketi [nog.]; -ml§ olduk [ttü.] 
Nogayca'da -GAn eki temel cümlelerde art-sinirli baki§ agisiru gostermek 
igin kullanilirken, aym bigim tümleg yan cümlelerinde (tek ba§ina, yani ekfi-
ille birle§meksizin kullanildiginda) gorünüg agisindan belirtisiz konumda-
dir (bkz. 1.2.1.). Sadece bigimden hareket edilerek, -GAn'm her iki sózdizim-
sel pozisyonda da aym igerige sahip olabilecegini düfünmek yanh§tir. Tüm-
leq: yan cümlelerinde art-simrlihgi ifade etmek üzere birle§ik, yani ekfiilli bir 
yapi oían -GAn eken kullarulmaktadir (56 ve 58). 
Türkiye Türkgesi'nde art-smirliligi gostermek üzere -ml§ olduk bigimi bu-
lunmasina kargin bu da diger ekfiilli birlegik yapilar gibi gok fazla tercih e-
dilmez. Bunun yerine de genellikle -DIK kullamlir (57 ve 59). 
(56) Balalardii] anasi da razi boladi balalardi berip yibermege. OI biledi ózü-
nüt] sonyi künlorü kalyan ckenin. Em Farida eki baladi alip ketedi orus 
dosuna. (Metin 10: 68) 
(57) (^ocuklarin annesi de razi olur gocuklarim verip gondermeye. O (hayat-
. ta) son günlerinin kaldigim (kalmi§ oldugunu) bilir. Farida da iki gocugu 
alip Rus arkadagma gider. 
(58) Soldat esikti a§ip karadi da, SOIJ leytenantka burilip, policeyskiydi akel-
gen ekenin aytti. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 1995: 160) 
(59) Asker kapiyi agip bakti ve sonra tegmene dónüp, polisi gctirdigini (getir-
mi§ oldugunu) soyledi. 
2. Sonug 
Sonug olarak, a§agidaki tabelada, Nogayca ve Türkiye Türkgesi'nin ad cüm-
lesi oían tümleq: yan cümlelerinde kullarulan ekfiil yapilari ile yüklemi bir 
fiil oían tümleg yan cümlelerinde kullamlan fiilimsileri gósterilmektedir. Bu-
rada bu yüklemlegtiriciler górünüg agisindan gósterdikleri ozellik itibariyle 
tasnif edilmi§lerdir. 
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Tabela 4: Nogayca ve Türkiye Tiirkgesi'nde tiimleq yan ciimlelerinde kullanilan 
yüklemle§tiricilerin görünü§sel agidan özellikleri 
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